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Abstract 
It is suggested in the paper that language management towards contact 
situations should be distinguished from language management within contact 
discourse. Language management towards contact situations refers to one’s 
accustomed management behavior towards language use in contact situations due to 
prolonged and continuous attempts in a given linguistic environment. By applying 
Neustupný’s (1989a) typological approach, the present study aims to provide a 
preliminary framework to demonstrate how interdependent relationship between 
various types of accustomed language management should be described. The 
discussion will focus on accustomed language management towards the selection of 
codes and social networks as reported by two Korean Chinese informants during a 
f ieldwork in Yanji city in northeastern China. 
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 言語管理研究におけるディスコースの重要性は，言語管理理論の基本文献の中でさまざ
まに指摘されているが，ここでは代表的な Neustupný(1994)から引用する． 
 
(本稿で)言いたいことは，言語計画のいかなる行為も，ディ スコースにおいて現れる言語
問題の考察から出発すべきであり，計画の過程は問題の除去がディスコースにおいて遂行
されるまでは完了したと考えるべきではないということである.言い換えると，言語計画立
案者たちは，あるコミュニティの言語ニーズが何であるかを推測したり，単純に言語問題
処理の議論の参加者が述べたことをニーズの説明として受け入れたりするような，長い間，
確立されてきた実践をあきらめるべきである．重要なことは，ある人々が言語問題が何か
を考えたことではなく，特定のインターアクションの中で，その場の参加者が現実に言語
問題として何を同定したかということなのである．(Neustupný1994,p.50 引用者訳) 
 
 ここで指摘された言語問題の考察におけるディスコースの重要性は,大まかに次の 3 点に
要約できると思われる． 
(1)特定のインターアクションで当事者が同定した言語問題の把握 
(2)研究者・言語政策者のインタレスト(利害)が反映してしまうことの無自覚さに対す
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る懐疑 
(3)言語問題についての精緻な理解(e.g.立場の異なる当事者間の管理プロセス) 
 しかし，ディスコースを出発点とすることの意義あるいは可能性はこれだけに限られな
い．ここでは村岡(2008)のブルガリア出身者の会話データを再掲し，ディスコースを出発
点とする接触場面の言語管理研究のポイントを確認したい． 
例 1 と例 2 は，ML3 と呼ばれる 30 代前半のブルガリア出身者に，日本人の親しい女友
達とカフェで行った会話を録音してもらったものの断片である．この断片において ML3
の会話スタイルは普通体で統一されており，自然な会話が続いている．ML3 は，博士論文
を日本語研究をテーマに提出したほど日本語が流暢であり，会話にほとんど問題がないに
もかかわらず，日本語の知識が不確かだと感じた箇所では，相手に確かめながら会話を続
ける言語管理を行っている．下線部で，ML3 は動詞の可能形の活用に不確かさを留意して
友達の J3 に確認している．なお{/}は上昇イントネーション， {^}は句末半上昇イントネ
ーション， {[}は同時発話を示す． 
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8ML3 わたしヘッドハントのしごとにはむいてないとおもってねー   はなしをきいて
/(J3：笑)だけど＾なんか, で,そそのばでわたしいったのわたしたぶんせ, せいか
くに^ちょっとあわない,とおもうんだけどーっていっても, だけどむこうはねー
なんか   やっぱりもーいろんなひととせっして, いろんな,もうー, ひとをみみぬ
みぬ, みぬける/ (J3:うん) あのーなんかー  
 
次の例 2 は誉めに対する謙遜を日本語の優先体系にしたがって発話した例である．ただ
し，フォローアップ・インタビューでは本当に心配していたことも報告されており，管理
された発話であるというよりは，日本語のコミュニケーション規範にしたがった生成であ
ったと考えられる． 
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1J3 で, きほんてきにはにほんじんしか#[とらないんでしょう/ 
1ML3                                                      [そうそうそうそう, あのーやっぱり 
2J3  
2ML3 あのーことばのめんで＾がいこくじんだといろいろたいへんなので, だからよ
っぽどわたしもがんばら 
3J3 いやじゅうぶんだいじょう[ぶ 
3ML3 ないとだめだわ                 [ううん, いやいやいや, いろいろちゃんと, ちゃん 
4J3                                                                だいじょうぶ, [ちゃんとしてるから
4ML3 としたにほんご＾けいごとか, はなさないとだめだわ      [あーいやいや(笑い)
 
村岡(2008)では，ML3 の会話における立ち位置としての footing(Goffman 1981)について，
「自分を言語ゲストとして表示することによって，(中略)適切な日本語使用のためのフィ
ードバックを得ていると考えられる．さらに言えば，こうした footing は，ML3 がパーソ
ナル・ネットワークにおいても，自分の日本語を管理しようとする意識が強いことを示し
ており，相手言語規範を重視していることがわかる」と述べ，さらにインタビューから「外
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国語は母語話者のレベルまで習得したい」とする ML3 の対象言語の規範を尊重する姿勢
を強調している(ibid.,p.125)． 
こうした解釈が正しいとすれば，ディスコースに見られる言語管理には当該場面に限ら
れた，ミクロな現象だけでなく，接触場面に参加する際の言語に対する態度や意識の現れ，
つまり private management(Neustupný 1985a)または個人管理(石田 2009)のレベルの現象も
また観察可能であることが示唆される．言い換えれば，ディスコースから採取されるデー
タにはミクロな言語管理から個人の言語態度や言語意識までが包摂されているわけである．
前者を参加者の「接触場面における言語管理 (language management within contact 
situation)」と呼ぶとすれば， 後者は「接触場面に向かう管理(language management towards 
contact situation)」と呼ぶことができるだろう．そして， 接触場面に向かう管理の一部は， 
接触場面における管理プロセスに適用される規範や管理パターンとして選択される場合が
あると考えられるわけである． 
ディスコースに見られる言語管理と区別される「接触場面に向かう管理」は，従来から
社会言語学などで扱われてきた言語態度や言語意識と類似するが，それらが言語イメージ
等を含んで静的，固定的であるのに対して，接触場面に向かう管理は習慣化された
、、、、、、
「言語
に対する行動」(behavior towards language, Fishman 1972) を指している．習慣化という形
容句によって，ここでは言語化された管理から質問などの誘発によって言語化される管理
までを含意するものと考えたい． 
本稿では，接触場面に向かう管理について，とくにネウストプニーによるルール，スト
ラテジー，マキシム，決定要因という類型論的なアプローチ(ネウストプニー1989a)を参考
に，習慣化された言語に対する行動がどのように相互依存的な関係をもち，ディスコース
における言語管理とどのように結びつけることが可能かを考察し，言語管理研究の領域の
拡大を試みる． 
 
㪉㪅㩷����������������� 
周知のように，「接触場面における言語管理」研究では，ディスコースの最終プロダクト
とそこに生じていた管理プロセスを探っていくことが従来から行われてきた．代表的なデ
ータ収集の方法としては，録音・録画とフォローアップ・インタビュー，あるいはインタ
ーアクション・インタビューとフォローアップ・インタビューの併用が多用されてきた(ネ
ウストプニー・宮崎編 2001)．つまり，インターアクション場面のディスコースに現れた
最終プロダクトを録音・録画によって採取し，さらに言語管理プロセスをフォローアップ・
インタビューの報告をもとに再構築していく方法である．こうしたデータ収集の方法を併
用することにより，接触場面の参加者が遭遇した言語問題とその対処の仕方の多くがさま
ざまな場面で明らかにされてきたことは言うまでもない． 
一方で，とくにインターアクション・インタビューやフォローアップ・インタビューを
実施したことのある研究者であれば，調査協力者がインターアクションにおける言語行動
とそこでの意識を報告してくれるだけでなく，それ以外のさまざまな情報を伝えようとす
ることを知っている(cf. Ericsson and Simon1993)．たとえば，それは一般化された言語行
動，言語行動についての背景説明や理由づけ，評価的な態度の表明，あるいは経験したエ
ピソードの報告であったりする．場面におけるディスコースを対象とする言語管理研究で
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は，このうちわずかに経験された具体的なエピソードをデータとして採用するが，その他
については対象としないことが勧められてきたと言えよう(村岡 2004)． 
ただし，近年，接触場面の言語使用に関するメタトークから言語意識レベルの言語規範
を抽出したファン(2003)や，日常的な言語使用意識を対象として半構造化インタビューを
行った高(2007)，ファン(2007)，石田(2009)など，具体的な接触場面のインターアクショ
ンとはやや離れたより長期的な，接触場面に向かう言語管理の領域での探索が行われてき
ている．これらの研究には調査協力者につねに具体的な接触場面のエピソードを求めるな
ど，場面とのつながりを重視する態度が見られる点で共通しているが，そこで報告される
言語意識が言語管理とどのようにかかわるかは理論的にも実態調査としてもさらに追求が
必要なように思われる． 
場面との直接的な関連を離れて接触場面に向かう言語管理をとらえようとする場合には， 
言語バイオグラフィー(Nekvapil 2003)が援用されている．Nekvapil(2003)によれば，言語
バイオグラフィーとは， 語り手がライフ・ストーリーの語りから，言語について，とくに
自分の言語習得や言語使用について行う説明を意味している．つまり，場面ではなく，調
査協力者の言語生活の社会的・通時的な文脈が考慮され，現在の言語使用の来歴をさぐる
わけである．Nekvapil(2003:69)は，Denzin(1989)などを参考にしながら，言語バイオグラ
フィーでは次の３つのレベルのデータを収集することが可能であるとする． 
 
(a)事実レベル (what “things” were like/how events occurred： findings from the 
sphere of the reality of life) 
(b)主観的なレベル(how “things” were experienced by the respondents：findings 
from the sphere of reality of the subject) 
(c)テキスト・レベル(how “things” and events are narrated by the respondents：
findings from the sphere of reality of the text) 
  
たとえば，1920 年代から 1990 年代までのチェコに住むドイツ人の言語環境を言語バイ
オグラフィーによって調査すると，(a)いつどのようにチェコ語を学習したかという事実の
レベルのデータ，(b)周囲のチェコ人やチェコ語についてその時代時代でどのように思って
いたかという主観的なレベルのデータ，そして(c)チェコ語についてどのようなできごとが
強調されているか，語られなかったできごとはないのか，といったテキスト・レベルのデ
ータが採取されるわけである． 
村岡(2008)では多言語使用者の会話資料と言語バイオグラフィーの比較が，金(2008)で
は中国朝鮮族の言語意識を調査協力者の生い立ち，言語環境，言語習得，言語使用などに
関するインタビューをもとに再構成する試みが見られる．ただし，村岡(2008)の場合には
会話資料と言語バイオグラフィーという二つのデータをつなぐ方法が欠落しており，金
(2008)にはデータ自体を具体的な場面に関連させる試みは見られない．ディスコースのな
かで実際に生じた管理(もちろん調整行動に限られない)と，より長期的，永続的な言語意
識とがどのように関連しているのかについては，いまだに示唆の域を出ないわけである． 
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接触場面における言語管理，つまりディスコースの中で生じている言語管理と， 接触場
面に向かう言語管理，つまり当該ディスコースに限られない習慣化された言語管理，との
関連という問題は，その多くは当事者である調査協力者の報告に見られる語りの問題とし
て捉えることが可能であるように思われる．ディスコースの中での言語管理を報告しても
らうフォローアップ・インタビューやインターアクション・インタビューでも，すでに述
べたようにその報告の中にはさまざまな種類の語りが散りばめられている．他方，接触場
面に向かう言語管理の先行研究で行われたような言語意識を対象としたインタビューでも，
具体的な場面をもとに報告される場合から本人の信条が報告される場合までやはりさまざ
まな語りが含まれている． 
 先に引用した Nekvapil(2003)の語りから抽出される三つのレベルを参考に語りのタイプ
を列挙してみたのが以下のリストである．このリストはもちろん網羅的でもないし，体系
的でもないが，本稿の考察にはある程度間に合うのではないかと思う．それぞれのタイプ
の後にあげた例は想像したものに過ぎないが， 報告として言語化されたものだけに限らず，
報告の発話から分析によって抽出される場合もあることに注意されたい． 
 
＜事実のレベル：F＞ 
F1. ディスコース外の事実(家族構成，年齢，所属先，出かけた場所) 
F2. ディスコースの言語行動・言語事象の事実(何と言ったか，何をしたか) 
F3. ディスコースの言語管理(何を留意したか，どう評価したか，どのような調
整を計画したか，そして調整計画は実施されたか，実施された結果または実施
されなかった結果，どうなったか) 
＜主観のレベル：S＞ 
S1. ディスコースの言語行動または言語管理に関する後からの理由づけや推測
(「たぶん気がついていなかったので話し続けたと思います」) 
S2. 習慣的な言語行動・言語事象(speech event)(「よく日本のドラマをインター
ネットで見ます」) 
S3. 習慣化されている言語管理(「できるだけカタカナは使わないようにしてい
ます」) 
S4. 習慣的な言語行動・言語事象や言語管理についての理由づけや推測(「日本
人を見つけたら勉強になるから知り合いになるようにしているんです」) 
S5. 社会一般，コミュニケーション一般についての理解(「日本人はすぐ友達に
はなれないので」) 
＜テキストのレベル：T＞ 
T1. 報告する場面の言語行動や言語管理に関する調査者に向けた具体的な態度
(いやいや報告する，自分が納得していないことを示す) 
T2. 習慣的な言語行動や言語管理に関する調査者に向けた具体的な態度(神経質
な，何かを隠したい態度) 
T3. 言語行動や言語管理についての本人の一般的な態度(「私は外国語が好きな
ので」) 
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T4. 言語行動や言語管理についての社会の一般的な態度(「日本では…」) 
 
以上の 12 の語りの種類を見ると，ディスコースにおける言語管理研究が F2，F3 をデー
タとしている一方で，より長期的な接触場面に向かう言語管理調査が S2，S3，T3 などを
対象にしていることがわかる．認知言語学において扱われるスキーマ(場面の行動パター
ン)やエピソード的知識(cf. 海保・柏崎 2003)が関連する知識領域である．どちらのアプロ
ーチにも共通してデータとして採用されていないのは，S1，S4 などの，言語行動や言語管
理に関する当事者による解釈や理由づけである．語りが本来，自分の行動や生活について
一貫性をつくりだす営みである(de Fina 2003:6)とすれば，過去の出来事の理由づけに合理
化や自己弁護や隠蔽などが混ざることは少しも不思議ではない．これらの現象自体興味深
い研究対象となりうるが，言語管理研究としては捨象することは頷ける． 
他方で，テキスト・レベルの T3 や T4 では，一般的な原則や社会通念の提供があり，主
観レベルの S2，S3 では個人的な態度や方針，さらには具体的な事柄についての対処の仕
方やカテゴリー化(cf. リー2001)などが示される．これらについては語りの当事者の接触場
面に向かう習慣化された言語管理のためのデータとして取り上げる価値があるように思わ
れる． 
これらのレベルの異なる言語知識の性格は，語りに表れた言語知識相互の関係性を問う
ことによってより明瞭になると考えられるが，そのための試みとして次節からは類型論的
アプローチの可能性を取り上げてみたい． 
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プラーグ学派の Skalička(1979)から出発したネウストプニーによる類型論的アプローチ
は，相互依存関係にある現象のセットを四つの階層において理解しようとする
(Neustupný1978，ネウストプニー1989a)．たとえば言語について言えば，言語に直接働き
かける一般ルール(e.g. 使役文の生成ルール)と個別ルール1(e.g. それぞれの動詞ごとの格
助詞の共起関係)，ある領域に特定されるストラテジー(e.g. 使役の使用状況の分類とそこ
での適切な使役表現の選択)，ストラテジーよりも広範囲に適用可能なマキシムまたは原則
(e.g. ポライトネス原則)，さらに最も一般的な決定要因が，言語現象の中には内在してい
るとする2． 
 こうした類型論的アプローチが言語資料を対象に構築されていることは明らかだが， ネ
ウストプニー(1989a)ではさらに社会学の諸概念(「人員」や「自己利益」など)についても
類型論による分析が試みられており， 類型論的な見方が汎用性を持つことを示唆している． 
言語使用に関する語りが何らかの言語知識を示していて，個々の語りの間に何らかの相
互依存関係が期待できるとすれば，語られた言語知識の間に上述のような階層性によって
秩序づけられた関係性を想定することができるかもしれない．たとえば，社会または個人
の広い領域に適用可能な言語についての態度として表現されるマキシムまたは原則があり，
その下にそれよりも狭い領域に複数のインターアクションに応用できる習慣化された事前
管理としてのストラテジーがあると考えることは出来ないだろうか3．さらに下位に位置づ
けられる一般ルールと個別ルールが，ディスコースにおける言語生成と言語管理のために
適用され，その一部はフォローアップ・インタビューによって明らかにされるわけである．
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このうち，マキシムとストラテジーは顕在的ないしは潜在的に知識として個人に所有され
ており，本稿のテーマである接触場面に向かう言語管理の領域と重なると考えられる． 
冒頭にあげた ML3 の事例を類型論的に整理するならば，ディスコースに見られる誉め
と謙遜の隣接ペアの生成は普通規則であり，確認要求はそのレベルにおける言語管理を示
すだろう．さらにストラテジーのレベルでは分析によって抽出された「知人との会話場面
があれば， footing において言語ゲストを表示し，言語的支援を受ける」，マキシムのレベ
ルには「日本語母語話者の規範を尊重する」，決定要因では「外国語は母語話者の能力まで
習得することを目標とする」4，というような階層性によって言語知識の相互依存関係を示
すことが出来ると思われる． 
ルール，ストラテジー，マキシム，決定要因の特徴と階層性の性格についてはさらに検
証をすすめなければならないが，急いでいくつかの点を述べておきたい． 
 (i) ネウストプニーが指摘しているように， これらの関係はゆるやかな相互依存関係とし
てあり， 必ずしも構造主義的な意味での階層性が含意されるわけではない．相互依存関係
は顕在化されていない言語意識にも開かれた系をつくっていると考えることも可能である． 
(ii) これらの相互依存関係について，通常の(unmarked)言語使用であればルールとストラ
テジーとマキシムの間に自然な相互依存関係が見られるが，ときにはマキシムがルールと
の間に強い関係を作っている場合(e.g. 社会的・政治的なマキシムがルールを縛っている)
や， マキシムとストラテジーが対立しているように見える場合(e.g. 経験してきた場面や
状況によってマキシムとは異なるストラテジーを形成せざるをえなかった)，などの矛盾を
はらんだ相互依存関係がありうる． 
(iii) 相互依存関係を開かれた系としても構築していくとすれば，そこに含まれるルール，
ストラテジー，マキシム，決定要因にはある程度，雑多な言語意識が含まれざるを得ない．
重要なことは，あくまでも階層的な関係性
、、、、、、、
で
、
あり，階層
、、
内
、
の
、
メンバーシップ
、、、、、、、
ではないと考
えられる． 
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以上のような理論的な考察をもとに，データとしては不十分ではあるが，2010 年 1 月
20 日に中国吉林省延吉市で実施されたフィールドワークから 1 つの事例における接触場面
に向かう言語管理の記述を試みる． 
 延吉市は人口 42 万人，延辺朝鮮族自治州の州都である ( 「延辺投資指南」
http://www.searchnavi.com/~hp/yanji/gaiyo.htm)．朝鮮族の割合については近年人口流出が
激しく減少傾向にあり(笠井 2006)，同じサイトでは 57.7%とあるが， 朝鮮族ネットでは
40%ほど(http://www.searchnavi.com/~hp/chosenzoku/yunkil.htm)とされる．自治州は省や
区の下位行政単位であるが，民族の言語，文字を使用する権利が認められ(李 2008)，中国
語と朝鮮語のラジオ局，テレビ局がある．延吉市内の看板はほぼすべて漢語とハングルで
併記されている．一方で，国営の 4 つ星ホテルでは，朝鮮語，英語が通じず，客室のテレ
ビのチャンネルでも中国中央電視台と CNN のみ視聴でき，すべてのコミュニケーション
領域で二言語使用が保証されているわけではない．また市内の看板にしても，ハングルは
併記されている漢語を翻訳したものが多く，実際には中国語がベースになっていると思わ
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れる二言語使用が少なくない． 
日本における朝鮮族のコードスイッチングについては高・村岡(2009)があり，朝鮮語，
中国語，日本語の言語選択の管理が言語に基づいたネットワークによって異なることが明
らかになっている．朝鮮族自治州の州都において彼らの言語選択がどのような場合にどの
ような基準において行われているかを探るのがフィールドワークの目的の一つであった． 
当日は延吉市中心地にある西市場周辺のフィールドワークの後，ファストフード店に入
り，朝鮮族の大学 4 年生 2 名(ともに女性)にインタビューを行った．1 人は延吉市の大学で
日本語を学んでおり，半年後に日本の日本語学校に行くことになっている．流暢ではない
がゆっくり話すとやりとりが続けられる．もう 1 人は高校時代の友人で，大学が冬休みに
入って長春市から戻ってきて再会を楽しんでいるところであった．日本語は高校時代に習
ったのみで，ほとんどコミュニケーションが出来ない．2 人に対して朝鮮語使用場面や漢
族とのコミュニケーションなどについて日本語と韓国語で 30 分ほどの半構造化インタビ
ューを実施した5． 
 インタビューでは家族構成や，日本語学習などについて質問もし，2 人の高校時代はま
だ日本語のクラスがあったが，今は英語に切り替わっていて日本語を学ぶ機会がないこと，
高校生の弟は英語を学んでいること，など事実レベルの報告を得ることができた．こうし
た報告は，前日の延辺大学外語学院日語科の教員が，自治州における最近の日本語教育の
傾向として話してくれた内容と一致していた． 
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ここでは，主観のレベルの報告，とくに朝鮮語と中国語の言語選択についての質問と，
朝鮮族しか行かない場所，漢族しか行かない場所はあるかというネットワークについての
質問に対する 2 人の語り(ここでは質問に対する応答)を分析してみることにする．紙数の
都合で応答は要約した形となるが，命題的なまとまりごとに番号を付すとともに，先の語
りのタイプを示す記号も入れてみた． 
 
(1)言語選択 
 まず 2 人は「朝鮮族には朝鮮語，漢族には中国語で話す」(①：T3/T4)と答えている．そ
して家庭での言語選択についても「両親とも朝鮮語で話している」(②：S2)とする．ただ
し，「知らない人に最初に話しかけるときは中国語を選択する」(③：S2)が，「朝鮮族だと
わかると朝鮮語に切り替える」(④：S2)．そして「朝鮮語で話すと距離が近づく気がする．」
(⑤：T3)．インタビュアーが逆にわざと中国語で通す場合もあるかと聞くと，「朝鮮族同士
でも親しくしないほうがいいと思う場合は中国語で通す」(⑥：S3)と答えてくれた．また，
長春から戻ってきた学生は長春では漢族といつも一緒なので中国語ばかりで疲れると話し
たので，久しぶりに朝鮮語が話せてうれしいでしょうねとインタビュアーが言うと，うな
づいた．もう一人がそのとき「漢族でもここ(延吉)では朝鮮語のわかる人が多いので，注
意して使わないといけない」(⑦：S3)と付け加えた．延吉の漢族の中には朝鮮語が理解で
きる人がいることは，フィールドワークを行った西市場の漢族の店員について確認されて
いる． 
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(2)ネットワーク 
 2 人の質問に対する答えは，「朝鮮族の行く場所，漢族の行く場所を分けたりしない」(⑧：
T4)というものであった．これはダイグロシア社会などでは棲み分けが顕著になると考え
て行った質問である．延吉市ではそのようなことはないことになる．そこで身体接触を伴
う美容院についても同様なのかを質問した．彼らはまず「漢族か朝鮮族かというより腕の
いい美容院に行く」(⑨:T3)と答えたが，少し考えて「漢族の美容師はだいたい北京で勉強
してくるが，朝鮮族の美容師は韓国の流行を勉強しているので，朝鮮族のほうを選ぶ」(⑩：
S3)と付け加えた． 
 
 2 名の応答は，当然ながらディスコースの中での言語行動でも言語管理でもない．イン
ターアクション・インタビューが対象とするような直前の過去の言語行動とそこでの言語
管理の報告でもない．むしろ，言語意識調査に近いと言えるだろう． 2 人の応答を語りと
して見るならば，言語選択，ネットワークのどちらにも共通して， 一般的な態度を回答す
るところから始まり，具体的な意識を応答するというパターンであったことがわかる．こ
のパターン自体は一般的な質問から個別的，具体的な質問へと進んでいくというインタビ
ューの相互作用の特徴によっていると思われる．フォローアップ・インタビューやインタ
ーアクション・インタビューの場合には，個別的，具体的な質問を中心に行われるために，
調査協力者が個別的，具体的な言語行動や管理を報告する際に，その理由づけ，動機，背
景などを含めたくなる傾向があり，そこに接触場面に向かう言語管理の可能性を探してい
たわけである．しかし，今回のインタビューでは一般的な事柄から具体的な事柄にすすん
でいったために，そうした語りは現れなかった．一方で，⑧のように朝鮮族と漢族で行き
場所をわけることはないと一般的な習慣を答えながら，⑩では美容師については朝鮮族を
選ぶなど一般的な習慣とは異なる応答が見られ，一般的な習慣からは区別が可能な特定領
域や選択の基準があることが示唆される． 
なお ,インタビューでは決定要因にあたる語りが特定できなかったため,ここではマキシ
ムとストラテジーのレベルのみを扱うことにする. 
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2 名の応答①から⑩までを相互依存関係としてみるとき，そして限られたデータでは必
ずしも十分な諸関係が見られるとは限らないわけであるが，まずマキシムのレベルとして
次の二つが考えられるだろう． 
 
マキシム I 朝鮮族には朝鮮語，漢族には中国語で話す．(①：T3/T4) 
マキシム II 朝鮮族の行く場所，漢族の行く場所を分けたりしない．(⑧：T3) 
   
 マキシム I は朝鮮族としての一般的な言語選択の習慣を述べたものであり，両言語を話
す朝鮮族であればおそらく異論のない習慣化された言語行動であると思われる．この例証
として，「両親とも朝鮮語で話している」(②：S2)や「朝鮮族だとわかると朝鮮語に切り替
える」(④：S2)，「朝鮮語で話すと距離が近づく気がする」(⑤：T3)などの報告がされたと
考えられるだろう． 
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 また，マキシム II では朝鮮族だけでなく漢族でも，少なくとも延吉市においては，相互
に認めるようなネットワークのあり方に対する社会一般の態度を示しているだろう．そし
て 2 名の調査協力者もまたそのような態度を共有していると思われる． 
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これらのマキシムが一般性の高い言語やネットワークについての態度であるのに対して，
マキシム I と関連する次のストラテジーのレベルでは特定領域における言語習慣や態度が
述べられている． 
 
ストラテジーI 知らない人に最初に話しかけるときは中国語を選択する．(③：S2) 
ストラテジーII 朝鮮族同士でも親しくしないほうがいいと思う場合は中国語で通す．
  (⑥：S3) 
ストラテジーIII 漢族でもここ (延吉 )では朝鮮語のわかる人が多いので，注意して使
  わないといけない．(⑦：S3) 
 
 ストラテジーI では初対面場面の言語選択，ストラテジーII では人間関係を親密にした
くない場合の言語選択，そしてストラテジーIII では延吉の漢族の場合，という特定の場面
やインターアクションの場にいる第 3 者に対する言語意識が報告されている． 
 マキシム II に対応するストラテジーには以下のものが含まれる． 
 
ストラテジーIV 漢族か朝鮮族かというより腕のいい美容 院に行く．(⑨：T3) 
ストラテジーV 漢族の美容師はだいたい北京で勉強してくるが，朝鮮族の美容師は韓
  国の流行を勉強しているので，朝鮮族のほうを選ぶ．(⑩：S3) 
 
美容師に特定された二つのストラテジーは，マキシム II と必ずしも矛盾しない．ストラ
テジーIV では美容院の選択が技術力を基準にしたものであることが主張されており，その
技術力が高い，あるいは望ましいと思う技術を持っている美容師が朝鮮族であるという論
理構成が出来ている．ただし，選択されるネットワークだけを見る場合には，マキシムと
ストラテジーの間に不整合が観察されることは確かであり，両者がどのように形成された
かについてインタビューなどでデータを補足していくことで不整合の関係性
、、、、、、、
をさらに明ら
かにしていかなければならないと思われる． 
 
㪌㪅㪌 ������������� 
 言語選択またはネットワークに関するルールのレベルは，言語選択であれば実際の場面
のディスコースのデータにおいて，またネットワークであれば実際に行われたインターア
クションの報告において，明らかにしなければならないと思われる．2 名の調査協力者に
ついては会話データが存在するが，本稿では扱えない．ただし，高・村岡(2009)では，朝
鮮族同士のネットワークにおいて朝鮮語だけを使っているわけではなく，朝鮮語と中国語
を管理意識を働かせずとも混ぜて使用しているという報告が紹介され，混交コードが基底
規範となっていることが示唆されている．もし本稿の調査協力者の会話データにおいても
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そうした言語使用が見られるとすれば，マキシム I で語られた「朝鮮族には朝鮮語で話し
かける」場合の，彼らの言う「朝鮮語」が自治州で行われている初中等教育での標準朝鮮
語とは異なるルールが適用された朝鮮語バラエティであることが明らかになると思われる． 
 マキシムとルールの間の不整合が明らかになれば，その間に位置するストラテジーのレ
ベルにおいて混交コードを可能にするような言語習慣や言語態度の存在が不整合をつなげ
るミッシング・リンクとしてあることも予測できる．こうした報告されないストラテジー
は，インタビューによってデータを追加するか，ディスコースにおける言語選択に関して
どのような言語管理が行われていたか，たとえば，混交コードに対する逸脱の留意や否定
的評価の有無などによっても例証できるかもしれない． 
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以上，類型論的アプローチから接触場面に向かう言語管理の語りを相互依存的な関係性
において記述する可能性を考察してきた．接触場面に向かう管理のうち, どの語りがどの
階層に属する管理として分類されるべきかについては, さまざまな語りのデータを蓄積し
ていくことによってより明瞭な基準を見つけていかなければならないと思われる. 本稿は
そのための最初の試みに過ぎない. 
なお，3 節の最後で，言語意識の相互依存的な関係はゆるやかな関係であり，顕在化し
た語り以外の要素とも関連しうる開かれた系であることを述べたが，このことは特にスト
ラテジーとマキシムのレベルで言えるように思う．ルールのレベルの言語使用や言語管理
を明らかにするためには，相手側の言語使用や言語管理が無視できない．同様に，ストラ
テジーやマキシムのレベルにおいても，そこでの語りの要素はコミュニティ6の言語習慣や
言葉遣い，あるいは教育機関による態度形成などに影響されていることは疑いようがない．
言語教育や言語政策が個人の接触場面における言語管理にどのように普及しているかとい
う，ミクロとマクロの管理は，ストラテジーやマキシムなどの接触場面に向かう言語管理
を通じて，関連付けられるのではないかと思われる． 
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1 ネウストプニー(1989a)では一般ルール, 個別ルールはそれぞれ普通規則,併記規則と呼ばれている.  
ここではネウストプニー(2003)の用語を用いる.  
2 具体的な適用例としては高(2003), 山田(2003)がある. 
3 Neustupný(1989b)では, 言語純化運動(language purism)について論じる際に,  純化の言語管理がデ
ィスコース・インターアクション,イディオム,イデオロギーの 3層に観察できることを指摘している.  
イディオムとは習慣化された言語管理に関する慣用句であり, 本稿で論じるストラテジーと同じ次
元にあると考えられる.また, イデオロギーとは, 純粋化における社会的, 政治的な言語管理を指して
おり, 本稿が扱う個人の原則ないしはマキシムにも, こうした社会一般の原則は取り込まれている場
合があると思われる.  
4 同じブルガリア出身のエレノア・ヨフコバ四位氏（神田外語大学）は,  言語管理研究会第 21 回定
例研究会（2009 年 11 月 30 日千葉大学）で, バルカン半島の人々には言語によって生き残ろうとす
るこうした態度が顕著ではないかと指摘している.  
5  インタビューは主に同行してくれた高民定氏(千葉大学)が韓国語で, 筆者が日本語で行った.  
6  言うまでもなく, 朝鮮族のような少数言語話者の場合には朝鮮族コミュニティの言語習慣ととも
に, 接触している外の漢民族コミュニティからの言語的圧力もストラテジーやマキシム形成の重要
な要因となる.  
